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INTRODUCTION

L'accord climatique de Paris I'affirme noir sur blanc : les émissions mondiales de (0, doivent
haisser de maniére drastique. Notre facon de produire de I'énergie est au coeur du probléme.
Nous ne pourrons pas contenir les changements climatiques sans une transition vers une
énergie 100 % propre et renouvelable. Cest pourquoi nous demandons de jouer au maximum
a carte des économies d’énergie et de I'énergie renouvelable. Avec comme résultat un moindre
réchauffement du climat, mais aussi un air plus propre, des emplois verts et un environnement
de vie plus sain. Maintenant, mais aussi dans le futur. Ici, et partout dans le monde.

[’énergie nucléaire est une forme d’énergie polluante, dangereuse, codteuse et non
démocratique. Elle n’a pas sa place dans cette vision d’avenir. Les centrales nucléaires ne
rejettent pourtant pas de 0, ? Pourquoi ne s'agit-il pas dans ce as d’une solution durable ?
Et quen est-il des centrales nucléaires belges ? Pourquoi les associations environnementales
s'opposent-elles tant a une prolongation de la durée de vie de ces vieilles centrales ? Cest ce
vous allez découvrir ici.
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LENERGIE NUCLEAIRE EN BELGIQUE

LES CENTRALES NUCLEAIRES DE DOEL ET DE TIHANGE

La Belgique dispose de deux sites nucléaires : 'un a Doel (avec quatre réacteurs nucléaires) et
['autre a Tihange (avec trois réacteurs nucléaires). Les réacteurs nucléaires les plus anciens a
Doel et a Tihange sont entrés en service en 1975, le plus récent en 1985 (voir tableau 1).

LA LOI SUR LA SORTIE DU NUCLERIRE

En faisant passer la loi sur la sortie du nucléaire de 2003, les décideurs politiques belges avaient
choisi de fermer progressivement les centrales nucléaires. Suivant cette loi, les réacteurs de
Doel et de Tihange devaient fermer une fois atteints les 40 ans de service (a noter que lors du
développement des centrales nucléaires, les concepteurs avaient a I'esprit une durée de vie de
30 ans). Concretement, toutes les centrales nucléaires belges devaient donc fermer entre 2015
et 2025.

Capacité enMW) | Datedemiseen | Fermeturesuivant | Nouvelle date de
service a loi de sortie du fermeture
nucléaire de 2003
Doel 1 392 15 février 1975 2015 2025
Doel 2 433 1¢" décembre 1975 2015 2025
Doel 3 1006 1 octobre 1982 2022 2022
Doel 4 1008 1 juillet 1985 2025 2025
Tihange1 962 1¥ octobre 1975 2015 2025
Tihange 2 1008 1 février 1983 2023 2023
Tihange 3 1015 1 septembre 1985 2025 2025

Tableau1- Age et date de fermeture des centrales nucléaires belges

LES MANIGANCES DE NOS GOUVERNEMENTS

Malgré cette loi, le précédent Gouvernement a décidé en 2012 de permettre a la centrale
nucléaire de Tihange 1de produire du courant pendant dix années supplémentaires. Fin 2015,
notre Gouvernement actuel en a remis une couche et a aussi prolongé de dix ans la durée de
vie des plus vieilles centrales nucléaires : Doel 1et Doel 2. Et la folie nucléaire va encore plus
loin : les centrales de Doel 3 et de Tihange 2, dont la durée de vie n’est pas encore dépassée,
mais qui sont restées a I'arrét pendant plusieurs mois aprés la découverte de milliers de

POURQUOI LENERGIE NUCLEAIRE EST UNE MAUVAISE IDEE 4



microfissures dans les cuves des réacteurs, ont pu a nouveau produire du courant fin 2015.

Cest ainsi que les « centrales microfissurées », ainsi que toutes les centrales qui devaient
fermer leurs portes en 2015 en vertu de la loi d’origine sur la sortie du nucléaire, sont encore
actuellement « up and running » (voir tableau 1). Nous sommes donc revenus au point de
départ : au lieu d’étaler la fermeture des centrales sur dix ans et donc de faire disparaitre
progressivement I'énergie nucléaire, toutes les centrales fermeront entre 2022 et 2025 suivant
les nouvelles regles. Cela signifie qu’en a peine quatre ans, une trés grande partie de la
production électrique belge va s'arréter. Une situation particuliérement difficile. Reste a savoir
si la sortie du nucléaire en 2025 aura bien lieu. Certains décideurs (parmi lesquels la ministre de
IEnergie Marghem) émettent déja ouvertement des doutes a ce sujet.

Figure T- Avec la prolongation de la durée de vie des trois plus vieux réacteurs nucléaires, notre Gouvernement augmente le
parc de production nucléaire. Cela colite énormément d’argent et cela freine également |a transition vers I'énergie renouvelable,
indispensable pour contrer les changements climatiques.
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/ RAISONS POUR EN FINIR AUEC
LENERGIE NUCLERIRE

1. LENERGIE NUCLERIRE NEST PAS SURE

Les catastrophes de Tchernobyl et de Fukushima montrent les risques énormes liés a I'énergie
nucléaire et nous apprennent que des exigences trés strictes en termes de sécurité sont une
nécessité absolue. Nos ministres font toutefois I'inverse : ils se cramponnent a des réacteurs
nucléaires dépassés et réduisent en méme temps les exigences en matiére de sécurité. Le risque
d’accident augmente ainsi année apres année.

La présence de centrales nucléaires implique en soi des risques importants en termes de
sécurité. Les catastrophes nucléaires de Tchernobyl et de Fukushima sont des exemples qui
illustrent bien I'échelle et I'impact de ces risques. Limpact de ces catastrophes sur la santé des
riverains et sur I'environnement est énorme. Des millions de personnes ont été exposées a de
grandes quantités de substances radioactives, des dizaines de milliers mourant des suites de
ces catastrophes. @

En cas d’exposition a un rayonnement radioactif, le tissu cellulaire dans notre corps est attaqué.
(e qui entraine I'apparition de cancers, de tumeurs ou d’affections héréditaires. La plupart des
victimes décédées lors de la catastrophe de Tchernobyl ont succombé a des maladies liées a une
irradiation trop élevée. ©

Parallélement aux catastrophes nucléaires de Tchernobyl et de Fukushima, des incidents ont
lieu régulierement, partout dans le monde, dans des centrales nucléaires. Ces incidents passent
cependant souvent inapercus.®” Dans certains cas, comme en 2002 dans la centrale nucléaire de

,,,,,

plutdt par hasard.

Les défenseurs de I"nergie nucléaire relativisent les risques et estiment que le risque d’une
catastrophe nucléaire grave en Belgique est « particulierement faible ». Des études scientifiques
montrent cependant que le risque d’accident nucléaire grave est 200 fois plus élevé qu’attendu
et que les habitants d’Europe de I'Ouest courent le plus grand risque de contamination
radioactive dans le monde.®)

En outre, vu 'ampleur et 'impact immense qu’aurait une catastrophe nucléaire, souhaitons-
nous réellement prendre un risque méme « particulierement faible » ?

(Chez nous, en Belgique, la prolongation de la durée de vie des centrales nucléaires les plus
anciennes signifie rajouter a cela des risques supplémentaires inacceptables en termes de
sécurité.

HLe risque d’accident dans nos centrales nucléaires dépassées augmente d’année en année. Les
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premiers signes de vieillesse des réacteurs nucléaires commencent a apparaitre apres environ
vingt ans. Cela veut dire que tous les réacteurs de Doel et Tihange doivent y faire face en ce
moment. Ces phénomenes de vieillissement peuvent entrainer la défaillance de composants de
sécurité essentiels et ne sont pas toujours détectables lors d’inspections.®

Les plus vieilles centrales nucléaires belges (Doel 1, Doel 2 et Tihange 1) ont été construites a
I'époque ou ABBA passait pour la premiére fois a la radio. La technologie de ce type de centrales
est dépassée, leur utilisation exige donc des mesures de sécurité supplémentaires. Cest ce
qu’ont montré les tests de sécurité (« stress tests ») imposés par I'Europe en 2012 (juste aprés

la catastrophe nucléaire de Fukushima).”’ Une analyse critique indépendante des résultats de
ces stress tests par des experts en sécurité nucléaire a méme ordonné la fermeture immédiate
de Doel 1, de Doel 2 et de Tihange 1 car les risques y seraient trop grands.®® Mais, au lieu de
fermer ces centrales, notre gouvernement a décidé de prolonger leur durée de vie de dix ans.

En 2012, des microfissures ont été trouvées a Doel 3 et a Tihange 2, dans I'épaisse paroi d’acier
de la cuve du réacteur. Les centrales ont été mises a I'arrét pendant un an pour examen, mais
ont été remises en service en 2013 (avant la fin de 'ensemble des tests). Quelques mois plus
tard, les centrales ont a nouveau été fermées car des tests montraient que les parois des

cuves des réacteurs étaient touchées. En février 2015, des milliers de nouvelles fissures ont été
observées. Il est en outre apparu que ces microfissures étaient plus grandes qu’on ne le pensait.
Au total, les chercheurs ont découvert pas moins de 3 000 microfissures dans le réacteur
nucléaire de Tihange 2 et pas moins de 13 000 a Doel 3.

Malgré cela, 'Agence fédérale de Contréle nucléaire (AFCN) a donné le feu vert pour le
redémarrage des réacteurs microfissurés fin 2015. Et ce alors que ni I'exploitant Electrabel, ni
IAFCN ne savent encore aujourd’hui dire avec certitude quelle est la cause de ces microfissures
dans les cuves des réacteurs. Il n’y a de plus aucune garantie que ces microfissures ne
continueront pas d’évoluer sous la forte pression et le processus constant de fission nucléaire.
a0 |3 cuve d’un réacteur est un élément essentiel pour la sécurité d’un réacteur nucléaire.
Sil'intégrité de la cuve n'est pas assurée a 100 %, une fermeture définitive est la seule option.
Cest également la conclusion d’une étude indépendante menée début 2016.12

En Belgique, les risques de I"énergie nucléaire sont particulierement importants en raison de
la grande densité de population. Doel est le site nucléaire le plus densément peuplé d’Europe
- dans un rayon de 75 km autour de Doel vivent pas moins de neuf millions de personnes.

® Une catastrophe nucléaire a Doel exposerait des millions de personnes au rayonnement
radioactif et signifierait la faillite de la Belgique.™ Les centrales nucléaires belges grippées
représentent aussi une menace pour les pays voisins. UAllemagne et les Pays-Bas s'inquiétent,
Aix-la-Chapelle et Maastricht ont déja annoncé qu’elles souhaitaient obtenir judiciairement la
fermeture de Tihange. ™

Alors que le risque en matiére de sécurité augmente avec les années, I'Agence fédérale
de Controle nucléaire (AFCN) revoit a la baisse les exigences en matiére de sécurité de nos
centrales nucléaires.
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En 2009, le conseil scientifique de I'AFCN exigeait encore que Doel T et Doel 2 satisfassent au
niveau de sécurité du type de centrale nucléaire le plus récent, comme on en construit en
France et en Finlande. En 2014, ’AFCN a revu cette exigence a la baisse pour I'amener au niveau
de sécurité des « réacteurs les plus strs en Belgique » : Doel 4 et Tihange 3. Il s"agit de centrales
mises en service a peine dix ans aprés Doel 1et Doel 2 et a peine plus sdres que ces ancétres.

En 2015, 'AFCN a approuvé la prolongation de la durée de vie de Doel 1et de Doel 2. De
nombreuses mesures que I'AFCN estimait auparavant nécessaires pour une exploitation sire
ont été postposées de plusieurs années ou ne sont soudain plus nécessaires. Comment justifier
le fait de laisser tourner ces centrales aujourd’hui et permettre la réalisation des mesures de
sécurités afférentes que cing ans plus tard ?

Le plutonium 239 est un sous-produit de la plupart des centrales nucléaires ; il S'agit de la
matiere premiére nécessaire a la fabrication d’armes nucléaires. Méme si la plupart des pays
affirment que la production d’énergie nucléaire et I'utilisation militaire du plutonium sont
strictement séparées, il ne peut étre exclu que le plutonium produit soit utilisé dans des armes.
@ Presque tous les pays qui ont développé illégalement des armes atomiques 'ont fait sous

le couvert de programmes nucléaires « civils ». Selon le GIEC, le groupe d’experts des Nations
unies sur le climat, les risques sécuritaires d’une application a grande échelle de I'énergie
nucléaire pour contrer les changements climatiques seraient « énormes ».

Les réacteurs d’un éventuel nouveau type d’énergie nucléaire (la quatriéme génération, ou
Gen V), sur lesquels les ingénieurs travaillent en vain depuis des décennies, comportent aussi
un grand risque pour le développement d’armes nucléaires. Vous trouverez ici davantage
d’informations concernant ce type d’énergie nucléaire.



2. LENERGIE NUCLEAIRE BLOQUE LA TRANSITION UERS LENERGIE
RENOUVELABLE

Les centrales nucléaires génent le développement de I€nergie renouvelable. En prolongeant la
durée de vie de Tihange 1, Doel 1 et Doel 2, les périodes de surproduction d’énergie en Belgique
seront plus nombreuses. Résultat : les éoliennes seront mises a I'arrét.

En outre, l'offre excédentaire d’énergie nucléaire fait aussi baisser la rentabilité des centrales
au gaz. Ces centrales au gaz produisent de I'électricité de maniére flexible et sont nécessaires,
dans une période de transition, comme complément a la production d’énergie des sources
renouvelables telles que le soleil et le vent.

[’énergie nucléaire est une forme d’énergie non flexible. Cela signifie qu’une centrale nucléaire
ne peut étre simplement mise a I'arrét lorsque la demande d’électricité est plus faible et/ou
lorsque la production d’énergie renouvelable est plus élevée (par exemple par grand vent).
Les réactions qui se produisent dans un réacteur nucléaire (la fission du noyau des atomes
d’uranium) ont lieu nuit et jour. Une centrale nucléaire fournit ainsi une quantité de courant
constante au réseau électrique qui transporte le courant depuis les centrales électriques
jusqu’au consommateur final (voir la courbe constante a la figure 2). Cet apport constant
d’électricité est appelé la « charge de hase » (base foad).

Figure 2 - Ces graphes tirés du plan de développement d’ELIA illustrent comment des situations de surcapacité sur le réseau
électrique risquent de survenir de maniere réguliére au cours des mois d’été 2020 (et ce méme sans une prolongation de la durée de
vie de Doel Tet de Doel 2). Avec le risque éventuel de devoir mettre a I'arrét les éoliennes.
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Contrairement aux centrales nucléaires, la quantité de courant fournie par les sources d’énergie
renouvelable au réseau électrique nest pas toujours identique (voir les pics et les creux a la
figure 2). La quantité dénergie produite par une éolienne a un moment donné dépend de la
quantité de vent. Et un panneau solaire fournira plus de courant au réseau électrique au cours
d’une journée ensoleillée qu’au cours d’une journée nuageuse. Les éoliennes et les panneaux
solaires sont donc des exemples de sources d’électricité variables.

Le probleéme est que les sources fournissant la charge de base et les sources variables ne se
complétent pas. La charge de base fournie par les centrales nucléaires « sature » le réseau
électrique. Lorsque la production d’énergie est plus importante que la consommation (et que
cette surcapacité ne peut &tre exportée a I'étranger), des centrales électriques doivent étre
mises a I'arrét. Comme il est impossible de tout simplement éteindre une centrale nucléaire,
les centrales au gaz et les sources d’énergie renouvelables en font les frais. Cela signifie que
pendant les périodes de faible consommation électrique, par exemple la nuit ou en été, les
éoliennes devront a I'avenir &tre mises a 'arrét (voir figure 2).

En résumé, la charge de base fournie au réseau électrique par les centrales nucléaires bloque
['utilisation des sources énergétiques flexibles telles que les turbines éoliennes et les panneaux
solaires, ainsi que les centrales au gaz.

Nous ne parviendrons jamais de cette maniére a un approvisionnement en énergie 100 %
renouvelable nécessaire pour contrer les changements climatiques. Il est essentiel pour le
développement des sources d'énergies renouvelables que la charge de base disparaisse du
systeme électrique et que notre réseau électrique devienne flexible. Cest ce qu’ont confirmé

le gestionnaire du réseau a haute tension ELIA et la (REG, le régulateur énergétique.’®®™ Les
centrales nucléaires doivent laisser la place a des sources d’énergie renouvelable, complétées
par des centrales au gaz flexibles pendant une phase intermédiaire. Parallélement, nous devons
mieux adapter notre demande en fonction de la production, par exemple en rechargeant

les voitures électriques lorsque le vent souffle. Le stockage aidera de son coté a conserver
Iélectricité excédentaire pour l'utiliser durant les périodes de pénurie.

Et si 'on parvenait a développer des techniques permettant aux centrales nucléaires de
répondre a la demande énergétique variable ?

Les centrales nucléaires existantes pourraient adapter leur production de courant dans une trés
faible mesure, mais cela impliquerait d’importantes limites techniques et de sécurité. En outre,
de telles « centrales nucléaires flexibles » resteraient trés difficilement rentables dans le futur
et n'offrent donc aucune solution. Lénergie nucléaire est en effet une forme d’énergie coliteuse
et a haute intensité de capital. Dans un systeme comprenant plus d’énergie renouvelable,

les centrales nucléaires pourraient produire si peu de courant que leur rentabilité serait
compromise.
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3, LENERGIE NUCLEAIRE NOFFRE PAS DE REPONSE AU
RECHAUFFEMENT CLIMATIQUE

Actuellement, les centrales nucléaires produisent seulement 2 % de I'énergie consommée
mondialement, et 10,8 % de I'électricité. Pour faire baisser de seulement 4 % les émissions de
(0, dans le monde d'ici 2050, le nombre de centrales nucléaires devrait doubler.”” Cela signifie
(qu’un nouveau réacteur nucléaire devrait étre construit toutes les deux semaines au cours des
35 prochaines années.

Cest irréaliste. Il faut en moyenne 10 ans pour construire un réacteur nucléaire. Nous ne
disposons pas de ce temps : les émissions de gaz a effet de serre doivent baisser de 40 a 70

% d’ici 2050 pour limiter le réchauffement climatique a 2 °C. En outre, les colts de I'énergie
nucléaire ne cessent d'augmenter, alors que I'énergie renouvelable devient chaque année moins

chére. On peut donc exclure une grande accélération de la construction des centrales nucléaires.
®)

En Belgique aussi, il est possible de fermer les centrales nucléaires et de réduire en méme
temps les émissions de C0,. Il est parfaitement possible de remplacer la part d'énergie nucléaire
par de I'énergie renouvelable : les quatre clefs pour garantir notre approvisionnement en
électricité chaque heure de I'année sont 1) les économies d’énergie, 2) une demande flexible, 3)
le stockage énergétique et 4) une plus grande interconnexion avec I'étranger.

La production d’électricité ne représente dans notre pays que 20 % des émissions totales de
(0,. Les transports, les batiments, Iindustrie et Iagriculture se taillent la part du lion. Il existe
encore dans ces secteurs un potentiel énorme de réduction des émissions belges de (0.,
Economiser Iénergie est ici la clef.

LCuranium, le combustible utilisé pour le processus de fission dans les réacteurs nucléaires

est (comme tous les combustibles fossiles) une source dénergie limitée. Si toute I'électricité
mondiale devait étre produite via I'énergie nucléaire, les réserves d’uranium que nous sommes
économiquement capables d’exploiter seraient épuisées en deux ou trois ans. Lexploitation, le
traitement et le transport de 'uranium s'accompagnent en outre d’importantes émissions de
Q..

Nous sommes de plus dépendants de I'étranger pour notre approvisionnement en uranium.
Lexploitation de I'uranium cause également de gros problémes : elle pollue sérieusement
I'environnement et crée littéralement des montagnes de déchets radioactifs, sans oublier une
violation systématique des droits de ’homme.

Opter pour des sources dénergie 100 % renouvelable est [a seule option pour apporter une
réponse a long terme aux changements climatiques.

0nD
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La source d’énergie supposée, selon certains, nous sauver du réchauffement climatique ne
résiste méme pas aux températures élevées. Lors d’une vague de chaleur en 2009, la France a
été obligée de mettre hors-service quelques centrales nucléaires car I'eau de la riviére utilisée
pour le refroidissement des centrales était devenue trop chaude.

En Belgique aussi, le refroidissement des centrales de Tihange et de Doel pose probleme
lorsque la température de I'eau de riviere augmente trop. Cela risque de causer de nombreux
problémes vu que des recherches prédisent un plus grand risque de vagues de chaleur dans nos
contrées. En Belgique, en 2050, une forte vague de chaleur pourrait se produire un été sur deux.
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Tout ce qui suit est bien résumé dans 'infographie suivante.

POURQUOI LE NUCLEAIRE NE SAUVERA PAS LE CLIMAT

1. Les centrales nucléaire ne comptent presque plus

Les centrales nucléaires ne comptent
presque plus lorsqu’on regarde la
production d’énergie au niveau mondial:
elles fournissent 2% de la consommation
d’énergie.

Pour faire baisser de (seulement ) 4 % les
émissions de (02 dans le monde d'ici 2050, le
nombre de centrales nucléaires devrait
doubler. Cela signifie qu’un nouveau réacteur
nucléaire devrait étre construit toutes les deux
semaines au cours des 35 prochaines années.

Il faut en moyenne 10 ans pour construire
un réacteur nucléaire. Nous ne disposons
pas de ce temps : les émissions de gaz a
effet de serre doivent baisser de 40 a 70 %
@’ici 2050 pour limiter le réchauffement
climatique a 2 °C.

La construction d’un réacteur nucléaire
codte 8 milliards d’euros et devient de
plus en plus onéreuse avec le
renforcement des normes de sécurité.

Depuis 1996, la part de I'énergie nucléaire
dans la production d’électricité a baissé de
1%.

3. Les énergies renouvelables coiitent de moins en moins et se développent de maniére spectaculaire

66%.+30%

x45 = +500Gw

Les sources d’énergie renouvelable produisent au-
jourd’hui 45 fois plus d’électricité qu'il y a 10 ans et
deux fois plus que le nucléaire. Et le fossé ne cesse
de s"agrandir. Entre 2004 et 2014, la production
d’énergie nucléaire s'est accrue de 11 GW, celle du

Dans le méme temps, I'énergie solaire et
I'énergie éolienne deviennent de moins
en moins codteuses. Entre 2010 et 2015, le
codt des panneaux solaires a baissé de
66%, celui de I'éolien de 30%.

vent et du soleil de presque 500 GW.

4. ’énergie nucléaire
n’est pas compatible avec
les énergies du futur \

Les centrales nucléaires produisent de

I'électricité de maniére constante et leur
électricité « occupent » le réseau. [l n’y a
des lors plus de place pour les énergies
renouvelables intermittentes. Les éoliennes
doivent étre mises a I'arrét. Maintenir le
nucléaire = bloquer le renouvelable.

/i

5. L’énergie nucléaire est
incompatible avec certaines
des conséquences du
réchauffement climatique

Les réacteurs doivent étre en permanence
refroidis avec de 'eau. Avec les change-
ments climatiques, cette eau devient plus
chaude et plus rare. Les réacteurs sont en
conséquence moins fiables.

6. Les économies d’énergie
sont la clé de voiite d’un
systeme énergétique qui
prend en comptes les
ements climatiques

Les économies d’énergie sont la clé de la lutte
contre les changements climatiques.. Utiliser
I'énergie de maniere rationnelle =jusqu’a
50% d’émissions de (02 en moins d'ici 2050.
Le nucléaire, lui, favorise la consommation
excessive d'électricité.

infographic © 2015 Bond Beter Leefmilieu. Concept: mapsandmachines. lcons: Robert Beerwerth, Jaime Carrion, Stefan Kovac & misirlou from the Noun Project
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4. LENERGIE NUCLERIRE EST POLLUANTE

La production d’énergie nucléaire entraine la formation de déchets toxiques et hautement
radioactifs. Uniquement en Belgique, les centrales nucléaires produisent déja 120 tonnes de
déchets nucléaires chaque année. Selon I'Organisme national des déchets radioactifs et des
matieres fissiles enrichies (ONDRAF), les réacteurs nucléaires belges produiront au total 4
500 m* de déchets hautement radioactifs apres avoir fonctionné pendant 40 ans. Ce chiffre
augmenterait encore en cas de prolongation de la durée de vie des centrales.

(es déchets radioactifs continuent a émettre un rayonnement radioactif dangereux pendant
des centaines de milliers d’années (jusqu’a 240 000 ans). Ce rayonnement attaque notre tissu
cellulaire et cause des affections telles que le cancer.

Aprés un demi-siécle de recherches, aucune solution satisfaisante n’a encore été trouvée

pour répondre au probleme des déchets nucléaires. La solution la plus souvent évoquée est

la construction de bunkers souterrains, pour y stocker les matieres hautement radioactives
profondément sous terre pendant trés longtemps. Il est cependant impossible daffirmer avec
certitude qu’une zone restera seche et géologiquement stable sur une période de plusieurs
centaines de milliers d’années. En plus de cela, il est aussi difficile de garantir la fiabilité et la
sécurité des bunkers eux-mémes pendant ce laps de temps. Les plus anciennes constructions
humaines que nous connaissons aujourd’hui n‘ont que 10 000 ans ; les pyramides égyptiennes
ne sont vieilles que de 5000 ans. Enfin, le codt de la surveillance et de I'entretien de ces lieux
de stockage sur une durée aussi longue est irréaliste.

En choisissant aujourd’hui I'énergie nucléaire, nous léguons aux générations futures de grandes
quantités de déchets dangereux, qui hypothéqueront leur santé et leur bien-étre pendant des
centaines de milliers d’années.

Luranium est la principale matiére premiére des réactions nucléaires. La fission des noyaux
atomiques d’uranium dans une centrale nucléaire dégage une grande quantité de chaleur. Cette
chaleur est utilisée pour chauffer de I'eau. La vapeur ainsi formée entraine une turbine qui, a
son tour, entraine un générateur produisant I'électricité.

Lexploitation de I'uranium cause de tres nombreux problémes environnementaux et
s'accompagne aussi de violations des droits de 'nomme a travers le monde.%> Le minerai est
extrait dans des carriéres ouvertes ou des mines souterraines. L'uranium est ensuite traité par
une série de procédés chimiques. De nombreux produits chimiques toxiques sont nécessaires
a ce traitement, et sont souvent rejetés dans I'environnement. Le résultat de ce traitement
chimique est un gateau pateux jaune. Ce yellow cake est ensuite raffiné, chimiquement
transformé et enfin enrichi afin que sa concentration en uranium 235 soit suffisamment élevée.
Sous sa forme naturelle, 'uranium contient en effet a peine 0,7 % d’uranium 235, alors qu’une
centrale nucléaire a besoin d’un combustible contenant de 3a 5 % d’uranium 235. Entre toutes
ces étapes, le matériau est transporté plusieurs fois, a I'échelle internationale. Lexploitation,
Penrichissement et le transport de 'uranium saccompagnent donc d’émissions de 0,.

Luranium est extrait partout dans le monde. Le plus gros producteur est le Kazakhstan, avec
22 % de la production mondiale. Le Canada (13 %), I'Australie (6 %) et le Niger (5 %) sont aussi
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d’importants producteurs.®® Viennent ensuite la Russie (4 %) et la Namibie (4 %).

Parallelement, I'exploitation de 'uranium a aussi un impact social important. Coincidence ou
non, beaucoup de sites ol I'on extrait ou a extrait 'uranium se trouvent dans des zones ol
la population est déja vulnérable : Inuits au Canada, Aborigénes en Australie et Touaregs au
Niger. Pour ces populations, la présence de mines d’uranium et d’industries liées a I'uranium
représente une menace et une violation de leurs droits. Des villages entiers sont détruits ou
déplacés pour construire ces mines, et des rivieres sont détournées. Les zones agricoles et
naturelles deviennent stériles.

La santé des populations locales en souffre aussi. Les isotopes dans 'uranium naturel et les
produits dérivés tels que le radon et le radium sont dangereux et peuvent causer cancers,
problemes de fertilité et anomalies génétiques. Les énormes quantités de résidus miniers
contiennent aussi des substances chimiques toxiques ayant un impact sur la santé des riverains.

0nD
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5. LENERGIE NUCLEAIRE NEST PAS NECESSAIRE A NOTRE SECURITE
DAPPROVISIONNEMENT

Avons-nous hesoin de Doel 1et de Doel 2 pour allumer la lumiére dans nos maisons ? Une
analyse de la CREG, le régulateur du marché de I'énergie, nous apprend que la crainte d’un
black-out en raison de la mise a I'arrét de Doel 3 et Tihange 2 au cours de I'hiver 2014-2015
n'était absolument pas fondée. Pour I'hiver 2015-2016, le régulateur ne s’attend pas a plus
de problémes. Si les réacteurs microfissurés de Doel 3 et de Tihange 2 redémarrent, nous
serons méme face a une surcapacité. Un rapport d’ELIA, publié peu aprés la décision définitive
de prolonger Doel 1 et Doel 2, le confirme. Largument du Gouvernement - ['obligation de
prolonger Doel 1et Doel 2 pour assurer notre approvisionnement en électricité - ne tient
donc pas debout. Mais dans le méme temps, nous minons tout nouvel investissement dans la
production d’électricité en créant une incertitude durable sur la sortie du nucléaire, affirme la
(REG.

Les centrales nucléaires belges font partie des moins disponibles au monde. Cest ce qui ressort
du classement annuel de I'AIEA, le chien de garde international de I'énergie nucléaire. Ce
classement est basé sur le « Unplanned Capability Loss-factor », Cest-a-dire la durée d’arrét
des centrales nucléaires en raison d’événements imprévus. Cet indicateur internationalement
reconnu donne une trés bonne vision de la fiabilité d’une centrale nucléaire.

En 2014, les centrales nucléaires belges sont restées a I'arrét de maniére imprévue 29 % du
temps. Dans le monde, les centrales nucléaires s'arrétent de maniére imprévue en moyenne 3
% du temps. Au cours de la période 2012-2014, les centrales nucléaires belges ont obtenu le pire
score sur 'ensemble des pays avec un facteur de 20,5 %. En d’autres termes, il est incontestable
que I'énergie nucléaire en Belgique n’est pas aujourd’hui une source d’énergie sire et fiable.

La mise hors service de Doel 3 et de Tihange 2 en raison de microfissures supposées dans la
cuve des réacteurs est I'une des raisons pour lesquelles nous ne pouvons pas compter sur nos
centrales nucléaires. Mais nos centrales connaissent de nombreux autres problemes.®® Au cours
des derniéres années, mentionnons le sabotage de Doel 4 (qui n’a pas encore été éclairci a ce
jour), un incendie dans le transformateur de Doel, un joint de soudure défectueux a Doel 3, un
alternateur défaillant...
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6. LENERGIE NUCLEAIRE EST COUTEUSE

L’énergie nucléaire nest pas un choix économique intéressant. Des études de Citibank et de
IAgence internationale de 'Energie atomique, entre autres, montrent que la construction et
la gestion d’une nouvelle centrale nucléaire entrainent d’énormes risques technologiques

et financiers. Ces risques sont dus entre autres aux codts élevés de construction, aux retards
probables lors de la construction et a I'incertitude concernant les prix de I'énergie. L'analyse «
New Nuclear - the economics say no » du Groupe Citibank conclut que « certains risques que
courent les promoteurs sont si grands et si variables que méme chacun de ces risques pris
séparément pourrait mettre sur les genoux la plus grande entreprise énergétique. »

Les rares exemples de nouvelles centrales nucléaires déja en construction, comme Olkiluoto 3
en Finlande, sont significatifs. La construction de cette nouvelle centrale qui devait produire de
Iélectricité des mai 2009 a débuté en 2004. Mais en raison de multiples retards, la production
d'électricité ne débutera pas avant 2018. En outre, le budget pour la construction de la centrale
atteint des sommets. Il était initialement question d’un investissement de trois milliards
d’euros, le budget actuel est déja de plus de huit milliards d’euros.

Lavenir économique de I'énergie nucléaire sur les marchés libéralisés est donc particulierement
incertain. Un capital important étant nécessaire pour la construction d’une centrale nucléaire,
de nouvelles centrales ne peuvent voir le jour qu'avec un soutien généreux de I'Etat. Le
Royaume-Uni confirme. En 2014, la Commission européenne a autorisé le Royaume-Uni a
attribuer d’importants subsides a Electricité de France (EDF) pour la construction d’une nouvelle
centrale nucléaire. Les Britanniques peuvent donc s’attendre a un solide supplément sur leur
facture énergétique pendant 35 ans.®

Lénergie nucléaire est la seule technologie énergétique dont le prix a augmenté au cours des
derniéres années au lieu de baisser ; elle affiche une « courbe d’apprentissage négative »

Figure 3 - Colts de construction minimum et maximum pour un réacteur nucléaire pour I'année de la réception (pour la France et les

Etats-Unis) par rapport & la capacité cumulative atteinte (source : climateprogress)
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Figure 4: Prix year-ahead future moyen de I'électricité par an (en €/MWh)

Source: CREG, 2015, Note (2)160114-CDC-1506 relative aux « évolutions marquantes  diff€rentes sources qui fournissent
sur les marchés de gros de I'électricité et du gaz en 2015 ». cette énergie, mais aussi de I'ampleur

comme ['illustre la figure 3.

Dans le méme temps, I'énergie solaire et I'énergie éolienne deviennent de moins en moins
coliteuses. Il est aujourd’hui possible de placer des panneaux solaires en Flandre sans subsides.
60 A travers le monde, le codt des panneaux solaires a baissé de 66 % entre 2010 et 2015 ; celui
de I'éolien de 30 %.

Différentes études prouvent que I'énergie renouvelable est le choix du futur et le plus
intéressant financierement pour un systéme électrique sans COZ.“”

Une prolongation de la durée de vie de
nos centrales nucléaires ne va pas faire
baisser la facture énergétique, en tout
(as pas pour les petits consommateurs
comme les familles et les PME.

La composition du prix de I'énergie

est complexe et se forme sur des
marchés de I'énergie couplés a I'échelle
européenne. Le niveau du prix de
I'énergie dépend non seulement des

du couplage avec le pays voisins,
de la concurrence entre les différents acteurs, etc. Il est cependant clair que la combinaison
d’une charge de base électrique trés importante (énergie nucléaire en Belgique et lignite en
Allemagne) et d’une quantité croissante d’énergie solaire et éolienne, gratuite, fait fortement
diminuer les prix sur le marché de gros de I'électricité.

Les grands consommateurs industriels profitent de cette baisse des prix de I'€nergie,
contrairement au petit consommateur comme vous et moi. Lindustrie achéte son électricité
directement sur le marché de gros, ou négocie des contrats énergétiques avantageux avec de
grands producteurs d’énergie comme le producteur nucléaire Electrabel. En outre, I'industrie
est en grande partie exemptée du soutien a I'énergie renouvelable. Les codts de contribution
au réseau et les différentes redevances constituent pour le petit consommateur la plus grande
partie de la facture énergétique, et continuent a augmenter année apres année.®”

En raison des faibles prix de I'énergie sur les marchés de I'énergie, aucune nouvelle centrale
énergétique n’est construite aujourd’hui sans soutien financier. L'énergie renouvelable n'est

pas la seule a avoir besoin d’aide pour étre rentable, les centrales au gaz viennent aussi
demander des subsides.®® La prolongation de la durée de vie des centrales nucléaire entrainera
une nouvelle poussée vers le bas des prix de I'énergie sur le marché de gros. Le gaz et les
énergies renouvelables vont par conséquent avoir besoin de plus d’aide. Qui paiera ce soutien
supplémentaire ? Pas I'industrie, mais bien les petits consommateurs.

Largent nécessaire pour prolonger la durée de vie de Doel 1 et de Doel 2 est dépensé
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inutilement. Le rafistolage de Doel 1 et de Doel 2 codterait 700 millions d’euros. Electrabel
investit plus de 600 millions dans Tihange 1. Cet argent pourrait étre bien mieux investi dans
des alternatives durables rentables a court terme.

Le grand gagnant dans cette histoire est Electrabel qui réalise des bénéfices injustes grace aux
centrales nucléaires amorties.® En outre, Electrabel a négocié des accords en coulisses avec
le Gouvernement. Le géant de I'énergie s’est ainsi vu rembourser ses investissements (par
une réduction de la rente nucléaire), et I'entreprise empoche une belle indemnisation si le
@ouvernement décide de revenir sur la prolongation de la durée de vie des centrales.®® Toute
nouvelle redevance sur la propriété ou I'exploitation des centrales nucléaires est exclue. Une
taxe sur le combustible nucléaire, suivant le modele allemand, est donc impossible.

De plus, cette rente nucléaire est entierement déductible pour I'impot des sociétés et les
exploitants en récupérent une grande partie. Pour Tihange 1, cela va si loin qu’Electrabel peut
décider unilatéralement de fermer la centrale nucléaire si celle-ci n’est plus rentable. Mais si
C'est le Gouvernement qui prend cette décision, il doit payer une indemnisation. Ces avantages
généreux ressemblent fort & un soutien de I'Etat et menacent de constituer une violation des
régles de concurrence européennes, c’est entre autres Iavis du Conseil d’Etat.

Le conseil d’Etat a d’ailleurs fait comprendre de maniére répétée que de tels accords n‘avaient
pas leur place dans une convention. Nos décideurs doivent régler de telles décisions par une loi,
et non par un marchandage politique.
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7. LENERGIE NUCLERIRE EST UNE FORME DENERGIE
ANTIDEMOCRATIQUE

Le citoyen n’a jamais eu son mot a dire sur I'énergie nucléaire dans notre pays. La décision de
construire des centrales nucléaires a été prise sans le moindre débat démocratique. Ensuite, les
gouvernements successifs ont a chaque fois arrangé la prolongation de la durée de vie de ces
centrales en coulisses. Le public ou le Parlement ont a peine eu le droit a la parole : pensons

a la ministre Marghem qui a pendant longtemps refusé de rendre public I'accord passé avec
Electrabel.

L'énergie nucléaire peut uniquement fonctionner dans un systeme centralisé a grande échelle.
En raison du lien étroit avec les armes nucléaires et des risques en matiére de sécurité, les
informations relatives a I'énergie nucléaire sont secrétes et seul un nombre réduit d’acteurs y
a accés. En d’autres termes : concentration du pouvoir, prise de décision trouble et manque de
clarté des informations.

La bonne nouvelle est que le régime nucléaire s'est trouvé de plus en plus sous pression au
cours de ces derniéres années. Les citoyens exigent une prise de décision plus transparente.
De plus, grace a I'énergie renouvelable, les consommateurs peuvent désormais de plus en plus
produire leur propre électricité et prendre en mains la politique énergétique.

POURQUOI LENERGIE NUCLEAIRE EST UNE MAUVAISE IDEE 20



BOND
BETER

A la demande du Bond Beter Leefmilieu, de Greenpeace et du WWF,
le bureau d’étude 3k a développé un scénario énergétique alternatif
pour la Belgique. L'étude « Our Energy Future » montre comment
mettre en ceuvre la sortie du nucléaire et réduire les émissions

de (02 de maniére abordable. Nous pourrions ainsi produire 54

% de 'électricité belge a partir de sources renouvelables. D’ici

2050, I'Europe pourrait produire toute son électricité de maniére
renouvelable. Pour cela, nous devons non seulement jouer a fond
|a carte de I'énergie renouvelable, mais aussi réaliser d’'importantes
économies d’énergie. Les différents pays européens doivent aussi
étre de plus en plus interconnectés par un réseau électrique
européen hien construit.

> www.hondbeterleefmilieu.be/page.php/26/428
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